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El Polo de Desarrollo de Economía Circular para el Bienestar Puebla (PODECIBI–San José
Chiapa) es un proyecto federal y estatal que se pretende imponer en una región ya marcada por
el despojo morenovallista de la era Audi-Ciudad Modelo. Se trata, en estricto sentido, del mismo
proyecto que el 14 de diciembre de 2025 fue rechazado por la población de Atitalaquia y
Tlaxcoapan, en la región de Tula, Hidalgo, mediante consulta ciudadana, y que ahora se reubica
en Puebla sin consulta previa, libre e informada.

La trayectoria de las comunidades del valle de San José Chiapa, primero despojadas para
entregarle tierras a Audi y a la fallida Ciudad Modelo, hoy convertidas en presunto receptáculo
de los residuos rechazados en Hidalgo, es un caso paradigmático de racismo ambiental y de
imposición de cargas ambientales desproporcionadas sobre comunidades campesinas. El objeto
de este documento es nombrar lo que está ocurriendo, identificar a quienes se están beneficiando,
y advertir los riesgos a la salud, al territorio, a la biodiversidad y a los derechos humanos que el
proyecto entraña.

Origen, traslado e imposición del proyecto

El Polo de Desarrollo de Economía Circular para el Bienestar es uno de los proyectos insignia del
gobierno federal encabezado por la Presidenta Claudia Sheinbaum Pardo, articulado al Plan
México y al decreto federal del 4 de julio de 2025 que crea los Polos de Desarrollo Económico para
el Bienestar (PODECOBI). El predio originalmente seleccionado se ubicaba en terrenos de la
fallida Refinería Bicentenario, propiedad de Pemex, en los municipios hidalguenses de Atitalaquia
y Tlaxcoapan, dentro de la región de Tula. El 14 de diciembre de 2025, en consulta organizada por
el Instituto Estatal Electoral de Hidalgo (IEEH), el 63.10 % de los participantes votó en contra del
proyecto. La Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat), Alicia Bárcena,
anunció la búsqueda de un nuevo sitio.

El 2 de marzo de 2026, mediante declaratoria publicada en el Diario Oficial de la Federación, la
Semarnat formalizó la creación del polo en el municipio de San José Chiapa, Puebla, con una
extensión total de 40,280 hectáreas distribuidas en tres polígonos en predios propiedad del gobierno
del Estado. El proyecto contempla recibir entre 800 y 1,000 toneladas diarias de residuos sólidos
urbanos, según el subsecretario federal José Luis Samaniego Leyva, y atender a una región
combinada de más de 116 mil habitantes en los municipios de Libres, Nopalucan, Oriental y Rafael
Lara Grajales.

La cifra oficial sobre la magnitud del proyecto es contradictoria. Mientras el subsecretario habla
de hasta un millón de toneladas diarias, la Presidenta Sheinbaum, ante la oposición del 11 de abril
de 2026, afirmó que la planta procesará cerca de 6,000 toneladas diarias para atender a la región.
Dicha cifra de 6,000–6,700 toneladas/día corresponde, en realidad, a la generación regional
combinada y rebasa por mucho cualquier necesidad local. El alcalde de San José Chiapa, Alejandro
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Hernández Romero, ha llegado a declarar que la planta recibirá únicamente “mil toneladas”sin
precisar el periodo. La opacidad sobre el verdadero alcance del proyecto es, en sí misma, un dato.

Componentes operativos

El proyecto, defendido públicamente como un “centro de transformación de residuos” y no como
un relleno sanitario, contempla al menos los siguientes componentes:

· Unamega-recicladora (en el discurso oficial “parque de economía circular”) en al menos 67,091
m² de un polígono ubicado a 350 metros aproximadamente de asentamientos poblacionales y a un
kilómetro de un centro educativo, según las propias mediciones de los pobladores.

· Un sistema de incineración de residuos. El gobernador Alejandro Armenta confirmó el 13 de
abril de 2026 que los residuos que “no tengan uso” serán llevados a incinerar. Esto contradice el
discurso de “economía circular” y abre una puerta jurídica y sanitaria de máxima gravedad.

· Cierre del actual relleno sanitario ubicado entre San José Chiapa y Rafael Lara Grajales,
sustituido por las nuevas instalaciones.

· Polo industrial conexo (la “Capital de la Tecnología y la Sostenibilidad”), de 217.68
hectáreas en el polígono sur, con cartas de intención de empresas de los sectores químico,
petroquímico, textil, electromovilidad, agroindustria, metalmecánica y farmacéutica.

· Ampliación de la carretera federal Amozoc–Perote y obras de urbanización a iniciarse a
mediados de 2026, con construcción de naves industriales entre noviembre y diciembre de 2026,
para concluir a finales de 2027.

Las empresas beneficiarias del proyecto

La declaratoria de la SEMARNAT sobre este Polo, publicada en el DOF el 2 de marzo 2026,
considera el decrecto por el que se otorgan "beneficios fiscales a los contribuyentes que realicen
actividades económicas en los Polos de Desarrollo de Economía Circular para el Bienestar y a las
personas morales que hayan obtenido la asignación que los acredite como Desarrolladores."
Hasta la fecha, el gobierno se ha negado sistemáticamente a entregar a la población los convenios
celebrados con las empresas inversionistas. La información disponible proviene de declaraciones
oficiales y del portal Proyectos México. Lo que sigue, debe leerse, por tanto, con la cautela de que
los datos son los que las propias autoridades han querido hacer públicos.
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1. Empresas confirmadas con monto de inversión

El 15 de diciembre de 2025 se anunciaron inversiones por 2,080 millones de pesos en el polígono
sur con cuatro empresas confirmadas:

Motores Limpios S.A.P.I. de C.V. (Zacua)

Empresa fundada y presidida por Jorge Martínez (CDMX, 1964), que se autodefine como la
primera marca mexicana de autos eléctricos urbanos. Surge en 2017 respaldada por la Compañía
Operadora de Estacionamientos Mexicana (COPEMSA), de la cual Martínez fue director. La
planta de ensamblaje se inauguró en Puebla en 2018 y produce los modelos MX2 y MX3 con
componentes de origen francés (Automobiles Chatenet) y motorización del País Vasco (Dynamic
Technological Alliance). Su producción es artesanal y limitada: en su lanzamiento los precios eran
de 599,000 pesos por unidad. La empresa forma parte de un conglomerado que incluye XIXO,
XIXO bike, Chofexpress, Taxi preferente, Copemsa estacionamientos, Electrolineras de México,
SMARTCH y Copemsa parquímetros. Su vínculo político-institucional con la Cuarta
Transformación es notorio: en 2023 el entonces Secretario de Relaciones Exteriores Marcelo
Ebrard se promovió a bordo de un Zacua. Ebrard es hoy Secretario de Economía y co-impulsor de
los PODECOBI.

Peisa Foods S.A. de C.V.

Empresa poblana del sector agroalimentario, fundada en 2010 con domicilio en San José Chapulco,
Puebla. Se dedica a la transformación, investigación, desarrollo y comercialización de materias
primas, embutidos, carnes frías, saborizantes, condimentos y empaques para el mercado cárnico,
panificador, botanero y de alimentos para mascotas. Reporta entre 101 y 500 trabajadores y 9
sucursales en territorio nacional.

Grupo Charrito (Ferreterías El Charrito S.A. de C.V.)

Empresa fundada en 1990 en Puebla, dedicada a la comercialización de acero comercial y
estructural y materiales para la construcción. Tiene presencia en Puebla, Tehuacán, Atlixco,
Tlaxcala y Oaxaca. Más allá de su rubro ferretero, la inversión anunciada de 600 mdp es
desproporcionada respecto del giro tradicional de la empresa, lo que sugiere una expansión hacia
manufactura ferreterao proveeduría siderúrgica para el clúster automotriz, en línea con lo
declarado por el secretario estatal Víctor Gabriel Chedraui sobre los sectores prioritarios del polo.
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Fábrica Tonalli / Estructuras metálicas

La identidad social precisa de la empresa fabricante de estructuras metálicas no ha sido divulgada
por el gobierno. Esta opacidad, en un proyecto público que recibirá beneficios fiscales del 100 %
en activos fijos, es objetable.

Energain de México — sector iluminación LED y sistemas fotovoltaicos

Empresa mexicana fundada hacia 2010-2011, con domicilio matriz en la Carretera Federal
México–Puebla Km. 126.5, colonia Ignacio Romero Vargas, Puebla. Se dedica a la fabricación,
desarrollo, comercialización e implementación de sistemas de iluminación LED y sistemas
fotovoltaicos en aplicaciones de calles, plazas, jardines, oficinas, fábricas, hogares y vehículos.
Reporta más de 550 soluciones en iluminación, una red de más de 300 distribuidores a nivel
nacional y 7 centros de distribución (Puebla como matriz, Ciudad de México, Monterrey, Cancún,
Mérida, Querétaro y Guadalajara). Su discurso público se articula en torno al desarrollo de
"ciudades inteligentes" y a la certificación "Hecho en México" de sus luminarias. Fue confirmada
en el convenio del 16 de agosto de 2025 firmado por Ebrard y Armenta, pero no aparece en la ficha
oficial del polo publicada por Proyectos México el 15 de diciembre de 2025, sin que se haya
divulgado el motivo del cambio. Reseñas laborales públicas en plataformas como Indeed describen
prácticas como pagos parcialmente fuera de nómina y trabajo en alturas mal remunerado, aspectos
que, de confirmarse, deberán contrastarse con los compromisos de empleo digno que el discurso
oficial del PODECIBI atribuye al proyecto.

Grupo Hartmann (Alemania) — productos médicos, sanitarios y de higiene

Multinacional alemana con sede en Heidenheim, Alemania, fundada en 1818 por Ludwig von
Hartmann. Es uno de los proveedores europeos líderes en productos médicos, sanitarios y de
higiene, con presencia en más de 36 países, más de 10,000 empleados y ventas reportadas en 2022
por 2,311 millones de euros. Sus líneas principales son la gestión de heridas (Zetuvit), la gestión
de incontinencia (Lindor Lady, Lindor Men), la prevención de infecciones (Sterillium), el área
quirúrgica y el autocuidado, además de subsidiarias como Kneipp (complementos alimenticios y
cuidado natural), CMC y KOB. Marcas familiares como Tiritas y Dermaplast Active forman parte
del grupo. Su llegada al polo se anunció bajo la fórmula "Hartmann &Molpack" en agosto de 2025,
sugiriendo un esquema asociado entre una transnacional alemana de manufactura sanitaria y una
corporación panameña de empaques de pulpa moldeada, combinación coherente con la cadena de
valor del producto médico envasado, pero hasta hoy sin convenio público disponible. Hartmann
tampoco figura en el desglose por empresa de la ficha oficial del 15 de diciembre de 2025. La
instalación de una planta de manufactura sanitaria de capital alemán en una zona ya marcada por
el clúster automotriz Audi/Volkswagen reproduce el patrón de territorialización del capital alemán
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en Puebla, patrón que en el caso de Audi documentamos como acompañado de despojo agrario,
sobreexplotación hídrica y captura institucional.

Corporación Molpack (Panamá) — empaques de pulpa moldeada y fibra natural

Molpack Corporation Ltd. es un grupo industrial fundado en 1967 con primera planta en
Sudamérica, con sede corporativa en Panamá, especializado en empaques de pulpa moldeada y
fibras vegetales (papel y cartón). Sus plantas operativas se establecieron progresivamente en Chile
(1978), Colombia (1983), Perú (1990), Panamá (1992), República Dominicana (2001), Guatemala
(2002), Honduras (2010) y Ecuador (2018). Opera bajo licencia tecnológica de Huhtamaki Molded
Fiber Technology, líder mundial del sector. Su mercado tradicional es la industria avícola
(empaques para huevos), en expansión hacia electrónica, sectores médico-científicos, retail y
diseño de interiores. Su comunicación corporativa se sostiene sobre el discurso de la "economía
circular sin plásticos" y eslóganes como "Compra Pulpa Sin Culpa", afirmando que sus productos
son ecológicos en más del 95 %. La paradoja es manifiesta: una empresa cuyo core business es la
sustitución del plástico por fibra biodegradable se convierte en empresa beneficiaria de un proyecto
que, en su componente operativo central, contempla la incineración de residuos no aprovechables,
la antítesis técnica y conceptual de la economía circular. La presencia de Molpack en el polígono
cumple, así, una función de legitimación discursiva: presta a la narrativa oficial el lenguaje verde
que el proyecto necesita para autodenominarse "circular", aun cuando la operación material del
polo, en su conjunto, se aleja radicalmente de los principios de circularidad genuina que la propia
empresa proclama. Esta empresa, como Energain y Hartmann, no aparece desagregada por monto
de inversión en la ficha oficial del 15 de diciembre de 2025.

En las proyecciones del Proyecto que estaba enfocado a Hidalgo estaba involucrado Walmart y
ahora se ha dejado de mencionar, ya habían firmado una carta de intención de apoyo entre
SEMARNAT y Walmart de México y Centroamérica para implicarse en el apoyo al PODECIBI
de Hidalgo. En ese contexto José Luis Samaniego había afirmado que la participación de Walmart
era clave para hacer viable el proyecto demostrando la importancia de que el sector privado
colaborara con el desarrollo de la economía circular en México.

2. Sectores adicionales y otros actores

El director de la Capital de la Tecnología y la Sostenibilidad, Antonio Silva (también identificado
como José Antonio López Silva), declaró que se reforzarán los sectores químico, petroquímico,
textil, electromovilidad, agroindustria, fílmico-audiovisual, manufactura ferretera, metálica,
alimentaria, plástico, hule, educativa y recreativa. Adicionalmente, declaró que la Secretaría de
Marina (SEMAR) planteó instalar un proyecto “importante” en la zona, sin precisar su naturaleza.
La presencia de la SEMAR como actor en una zona industrial civil, con el contexto de creciente
militarización de funciones públicas, es preocupante.
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El gobierno estatal ha proyectado inversiones totales hasta por 20,000 millones de pesos para la
totalidad del polígono. Hasta el 17 de noviembre de 2025, la Secretaría de Desarrollo Económico
y Trabajo (Sedetra) reportaba al menos diez proyectos con cartas de intención firmadas. La
identidad social precisa de la mayoría sigue sin divulgarse.

3. La continuidad con el modelo Audi

La narrativa oficial presenta el polo como una ruptura con el modelo “neoliberal” de Ciudad
Modelo. Sin embargo, en términos materiales, hay continuidad: el polo opera dentro del mismo
polígono territorial, depende del mismo acuífero (Libres–Oriental, ya en veda por
sobreexplotación), se conecta por la misma infraestructura vial, se nutre del mismo “ecosistema
educativo” (BUAP, UTP, IPN) y reúne en sus proveedores a empresas con capital y vínculos con
el clúster automotriz alemán Audi/Volkswagen. Los “gobiernos de la Cuarta Transformación” se
asumen, en palabras del propio gobernador, como rescatistas de “la ciudad perdida de los gobiernos
neoliberales”, pero la base material del despojo se preserva intacta.

4. La triangulación con la herencia morenovallista

La actual administración estatal y federal opera sobre la base territorial creada por el régimen de
Rafael Moreno Valle Rosas (2011–2017). El polígono de 400 hectáreas que hoy se entrega a las
empresas del PODECOBI fue obtenido a través del Banco Estatal de Tierra, instrumento que en
2012-2013 sirvió para comprar a 4 y 8 pesos el metro cuadrado tierras ejidales de los valles de San
José Chiapa, Soltepec, Ixtiyucan y Cuapiaxtla. La investigación de la asociación civil Puebla contra
la Corrupción y la Impunidad (La trama Audi: componendas de un gobierno autoritario, Sergio
Mastretta, 2019) acreditó la responsabilidad de Pablo Rodríguez Regordosa (ex Secotrade),
Roberto Moya Clemente (ex Finanzas), Antonio Gali Fayad (ex Infraestructura) y Fernando
Manzanilla Prieto (ex SGG), entre otros, en el Proyecto Congo, el plan formal con el que se le
ofrendaron a Audi 460 hectáreas a costa de los ejidatarios. La Procuraduría Agraria reportó 40
conflictos agrarios derivados de ese proceso. El despojo, hasta hoy, no ha sido reparado.

El “rescate” de esa misma tierra para los PODECOBI, sin restitución a los ejidatarios despojados
ni juicio histórico al saqueo del que se beneficia la nueva inversión, es la operación política central
del proyecto. La narrativa de la Cuarta Transformación, en este caso concreto, se sostiene sobre el
silenciamiento de quienes fueron despojados. Uno de los ejes del discurso que justifica el
PODECIBI es justamente hacer gala de lo que hicieron sus antecesores cuando en los hechos sus
prácticas son cada vez más similares y los personajes y padrinazgos que los unen son los mismos.
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Riesgos sociales, ambientales y a la salud

El PODECI según la SEMARNAT es un nuevo "espacio industrial especializado" que busca
transformar residuos en nuevos productos, energía o materiales primas "sin que sea un basurero",
algunos de los procesos que incluye el proyecto es el tratamiento de electrónicos para recuperar
metales, el aprovechamiento de llantas para pavimentar suelos, la incineración de residuos
industriales o "tratamiento térmico especializado¨. A pesar de tratarse de manufactura de metales
y materiales tóxicos, sigue sin haber acceso a una Manifestación de Impacto Ambiental que
especifique cómo se van a prevenir los daños y riesgos en este supuesto aprovechamiento de
elementos con alta toxicidad. La ausencia de información primordial y clara sobre los impactos
posibles ante la exposición a sustancias peligrosas es preocupante. En el discurso se enfatizan los
grandes beneficios medio ambientales y económicos de disminuir la cantidad de residuos
peligrosos que llegan a otros basureros, pero no se mencionan los riesgos que la extracción de
materiales peligrosos puede implicar durante el proceso industrial de su ¨recuperación¨, ante los
cuáles el territorio y la población de San José Chiapa se vería directamente afectada, por lo que
parecen estarse generando nuevas etapas tóxicas en esta ampliación del ciclo de ganancias de
residuos peligrosos, más allá que de limitar la extracción y el desecho.

Existe documentación de casos de recicladoras de materiales peligrosos, que han causado graves
daños socio ambientales. Algunos ejemplos que mencionan en su reporte The Guardian y Quinto
Elemento Lab (2025) son:

· Las 500 mil toneladas de baterías usadas que cada año se envían de E.U.A a México para la
supuesta recuperación del plomo. En Estados Unidos, hay reglamentaciones con fuertes medidas
contra las emisiones de plomo, por eso las empresas gringas optan por cruzar la frontera para echar
su contaminación de dicho metal cuya exposición es altamente peligrosa y vinculada a causar
enfermedades renales, cardiacas, entre otras.

· En Monterrey encontraron contaminación de cadmio, plomo y arsénico en escuelas y hogares en
los alrededores de la planta de Zinc Nacional, que supuestamente es de reciclaje de polvos tóxicos
que produce la industria siderúrgica en Estados Unidos, que en 2022 exportó 181,400 toneladas de
polvos de acería.

· En Tecate, Baja California, Temarry Recycling, la planta de reciclaje de residuos peligrosos
como solventes, líquidos de tintorería, combustible de aviación y otros residuos químicos, en 2022
recibió 6,300 toneladas de mezclas químicas y solventes tóxicos de empresas de Estados Unidos.
A pesar de que insistía en la destilación en solventes limpios, la recuperación de energía al
quemarlos vendiendo los sobrantes como combustible, la planta tuvo una reacción química en
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2022 liberando químicos y fuertes olores al aire, enfermando a la población vecina, como parte de
su historial de violaciones a la protección y al derecho a un medio ambiente sano.
Lo anterior representa en palabras de Orellana, relator de la ONU en materia de Sustancia Tóxicas
y Derechos Humanos, tras su visita en México en marzo de 2026, una "intoxicación legalizada"
pues sigue sin haber una exigencia a las empresas tanto en Estados Unidos que exportan como en
México que importan, de prevenir, mitigar y de reparar los daños ecocidas que provocan. La
contaminación legalizada ante normas que no son suficientes para prevenir los daños por residuos
peligrosos, se agrava al recibir los desechos de Estados Unidos.

1. Riesgo hídrico

El acuífero Libres-Oriental, sobre el que se asienta San José Chiapa, ya se encuentra en veda por
sobreexplotación, junto con el de Tecamachalco, según los registros de Conagua y la información
pública de la Comisión Nacional. La cuenca enfrenta un déficit hídrico estructural; la región fue
ya considerada para extraer agua hacia la zona metropolitana de Puebla y para abastecer a la planta
Audi y su parque industrial. Cualquier incremento adicional de demanda, sea por una mega
recicladora con sistemas de lavado de gases, sea por las industrias química, farmacéutica,
agroindustrial, alimentaria y de manufactura ferretera anunciadas para el polígono, agravará el
abatimiento del acuífero.

El antecedente directo más relevante es la luchade los Pueblos Unidos de la Región Cholulteca y
de los Volcanescontra Bonafont/Danone en la cuenca del Alto Atoyac, una experiencia que marca
un precedente decisivo para entender lo que está ocurriendo en San José Chiapa. En marzo de 2021
las comunidades nahuas de Juan C. Bonilla y municipios vecinos cerraron y tomaron la planta
embotelladora de Bonafont, denunciando que la sobreexplotación del acuífero por la transnacional
Danone había secado manantiales, abatido pozos comunitarios y deteriorado la calidad del agua.
El socavón de Juan C. Bonilla, aparecido en mayo de 2021 con 120 metros de diámetro y 45 metros
de profundidad, fue señalado por especialistas como consecuencia, entre otras causas, del
abatimiento del agua subterránea provocado por las extracciones intensivas. La planta fue cerrada
por la presión social pero, hasta hoy, las comunidades no han obtenido la restitución de sus
manantiales ni la reparación integral del daño hídrico. El paralelo con San José Chiapa es exacto:
una infraestructura industrial intensiva en agua, instalada sobre un acuífero ya estresado, sin estudio
hídrico público y sin consulta a las comunidades vecinas. La diferencia, si la hay, es que en este
caso se anuncian no una sino doce o más industrias, todas con consumo intensivo de agua, sobre
una cuenca aún más frágil.

Las y los pobladores han denunciado, con razón, la inexistencia de un estudio hídrico público sobre
uso, disponibilidad y afectación a los mantos freáticos, así como la ausencia de cualquier
mecanismo de protección del agua de consumo humano frente a una eventual contaminación por
lixiviados, escorias o aguas residuales del proceso industrial.
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2. Riesgo atmosférico y sanitario

La operación, anunciada bajo el nombre de "centro de transformación de residuos", se sostiene en
una premisa falsa que conviene desmontar antes de entrar al detalle técnico: la basura no
desaparece. Cuando se transforma, simplemente muda de forma, y en esa muda aparecen residuos
secundarios cuya toxicidad iguala o supera, con frecuencia, la del residuo original. La incineración
es el caso paradigmático: una tecnología de combustión a alta temperatura cuya finalidad declarada
es recuperar la fracción energética de los desechos, de ahí su nombre técnico, "valorización
energética" o waste-to-energy, y cuyos subproductos inevitables son tres: contaminantes
atmosféricos, cenizas residuales tóxicas y gases de efecto invernadero. La etiqueta de "economía
circular" oscurece una restricción de física básica: la rentabilidad termoeléctrica del proceso
depende del poder calorífico de los plásticos y de otros materiales sintéticos, complementados
habitualmente por gas natural o petróleo, ya que la fracción orgánica, húmeda, no rinde como
combustible. Lejos, por tanto, de aliviar la crisis climática, una incineradora la profundiza: libera
al aire volúmenes significativos de CO² junto con el repertorio de sustancias peligrosas que se
enumera a continuación.

El 13 de abril de 2026 el gobernador Armenta confirmó que los residuos no aprovechables del polo
serán incinerados. La Organización Mundial de la Salud, el Programa de las Naciones Unidas para
el Medio Ambiente y la literatura científica han documentado que la incineración de residuos
sólidos urbanos genera, entre otros contaminantes:

· Dioxinas y furanos (policlorodibenzo-p-dioxinas y policlorodibenzofuranos), Contaminantes
Orgánicos Persistentes (COPs) bajo el Convenio de Estocolmo, cancerígenos clasificados por la
IARC, bioacumulables y persistentes en cadenas alimentarias.

·Metales pesados— mercurio, plomo, cadmio, cromo, arsénico, berilio — que escapan a los
filtros y se acumulan en suelo, agua y alimentos.

· Hidrocarburos aromáticos policíclicos (HAPs), bencenos clorados, naftalenos policlorados
y compuestos orgánicos volátiles (COVs).

· Gases ácidos y precursores de lluvia ácida— óxidos de azufre, óxidos de nitrógeno, ácido
clorhídrico — y gases de efecto invernadero como CO² y N²O.

· Cenizas volantes y escorias que requieren disposición en confinamientos de residuos peligrosos.
La normativa permite usarlas en obra pública sin control de COPs, lo que multiplica el alcance
territorial de la contaminación.

El daño a la tierra que provoca un incinerador no es accidental ni recuperable: deriva de dos
residuos sólidos que la operación produce de manera inevitable y a gran volumen. La fracción más
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abundante es la escoria (entre 75% y ochenta y 80% del total), una ceniza gruesa que termina
vertida en terrenos abiertos o utilizada como relleno en obra pública. Bajo el régimen de lluvia, los
compuestos solubles que contiene migran al subsuelo, contaminan acuíferos y se incorporan a las
fuentes de agua que abastecen tanto a la población como al cultivo. La segunda fracción es la ceniza
volante: pequeña en masa pero crítica en toxicidad, concentra plomo, mercurio, cadmio, dioxinas
y furanos, y se libera al aire como partícula ultrafina. La química de ambos residuos no se neutraliza
con el tiempo. Su persistencia se mide en décadas; su período de afectación, en términos prácticos,
excede la escala humana.

A la carga química de las cenizas se suma una alteración fisicoquímica menos visible pero de
impacto comparable. Su elevada alcalinidad desplaza el pH de los suelos donde se depositan o
dispersan, lo cual reduce la biodisponibilidad de nutrientes esenciales para los cultivos. Para una
zona milpera, la consecuencia agronómica (pérdida de productividad) deriva en una afectación
cultural más profunda: cuando se daña el sustrato, se daña también el sistema de vida que ese
sustrato sostiene. Cuando este tipo de daños se produce de forma sistemática, el derecho
internacional los califica como riesgo etnocida: la erosión deliberada de las condiciones materiales
que permiten a una comunidad (campesina, indígena o ambas) reproducir su agricultura, su
alimentación y, con ello, su identidad.

Los contaminantes que emiten los incineradores tienen impactos nocivos sobre nuestra salud. Por
ejemplo, el mercurio afecta al sistema nervioso central, al cardiovascular y al respiratorio; las
dioxinas están asociadas con problemas como malformaciones congénitas, retraso en el desarrollo,
alteraciones en el sistema inmunológico y el hormonal; el arsénico y el cadmio son cancerígenos,
el plomo provoca daños en el cerebro y en los riñones y es un potencial teratogénico. Otros
problemas de salud asociados con las emisiones de los incineradores son: abortos espontáneos,
trastornos hepáticos, diabetes, problemas en las vías respiratorias, desarrollo anormal del feto,
desórdenes en el comportamiento, entre otros.

La epidemiología disponible ha catalogado con precisión los efectos sobre la salud humana. La
Agencia Internacional de Investigación del Cáncer (IARC) reconoce como carcinógenos humanos
o probables a varios de los compuestos que escapan rutinariamente por las chimeneas de este tipo
de instalaciones, entre otros, el cadmio, los hidrocarburos aromáticos policíclicos y la dioxina
TCDD. En las poblaciones que viven o han trabajado en proximidad a incineradores, los estudios
han registrado de manera consistente sobreincidencia de sarcomas de tejidos blandos, linfomas no-
Hodgkin, cánceres de pulmón y de laringe, junto con un patrón especialmente alarmante de cáncer
pediátrico. A esos registros oncológicos se añaden tasas elevadas de malformaciones congénitas,
mortalidad infantil y abortos espontáneos, además de alteraciones endocrinas y compromiso del
neurodesarrollo en exposición prenatal y neonatal.

El daño llega al cuerpo por cuatro vías que operan al mismo tiempo: el aire que se respira, el agua
que se bebe (alterada por lixiviados), los alimentos cosechados en suelo expuesto y los productos
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derivados de la ganadería o la pesca regionales. A ello se suma un mecanismo adicional que
desborda el perímetro inmediato: dioxinas y metales pesados experimentan dos procesos en cadena
—bioacumulación, esto es, la concentración progresiva en los tejidos vivos a lo largo del tiempo,
y biomagnificación, el aumento de esa concentración conforme se asciende en la cadena
trófica—. Por esta vía, las sustancias liberadas por la incineradora terminan instaladas en cuerpos
animales y, finalmente, en cuerpos humanos, transportadas por la leche, el huevo, la carne, el
pescado y la cosecha. La afectación rebasa el radio inmediato; se proyecta sobre la región y, vía
cadena alimentaria, mucho más allá.

Los estudios sobre la incineradora de Valdemingómez en Madrid son ilustrativos: triplicación de
los niveles de dioxinas y furanos en el ensanche urbano respecto del centro de la ciudad. La
instalación proyectada en San José Chiapa se ubica, según mediciones de los propios pobladores,
a aproximadamente 350 metros de asentamientos humanos y a un kilómetro de un centro educativo.
La exposición sería crónica, intergeneracional y desproporcionadamente cargada sobre niñas,
niños, mujeres embarazadas y población campesina vinculada al consumo de productos cultivados
en suelo y agua locales.

Si bien algunos de estos problemas se pueden detectar en el corto plazo, otros recién se hacen
evidentes con el correr de los años y pueden incluso afectar a generaciones futuras. Numerosos
estudios científicos han encontrado que las poblaciones que viven cerca de plantas de incineración
y los operarios de las mismas tienen mayores índices de distintas afecciones que poblaciones
alejadas de estas fuentes de contaminación. Si bien se han realizado muchas investigaciones sobre
los problemas que ocasiona cada sustancia individual, hay poca información sobre los efectos que
pueda tener la combinación de distintos químicos en nuestro organismo.

3. Riesgo agrícola, ecológico y al modo de vida campesino

El valle de San José Chiapa es región milpera. La operación de Audi ya dejó una primera capa de
afectación documentada sobre los cultivos: el uso de cañones antigranizo (dispositivos que disparan
ondas expansivas a la atmósfera para disuadir la formación de granizo sobre las naves armadoras)
ha sido recogido tanto por los testimonios campesinos como por la estudios académicos que han
analizado la huella hídrica y agrícola del complejo Volkswagen-Audi en el centro de México. La
denuncia coincide en lo sustantivo: la práctica altera la precipitación local, desplaza o suprime las
lluvias en zonas aledañas a la planta, y rompe los ciclos del maíz, el frijol, el haba y el amaranto
que sostienen la economía campesina del valle. Lo que para la armadora era un seguro técnico
contra el daño en sus naves, para los ejidatarios se sumó como una pérdida nueva sobre la pérdida
ya consumada de sus tierras. La instalación, encima de esa primera capa, de un complejo industrial-
incinerador con polígono químico, petroquímico, agroindustrial y farmacéutico añade riesgos
materiales que conviene enumerar:

· Pérdida acumulada de tierra cultivable y de superficie de recarga del acuífero.
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· Contaminación atmosférica por dioxinas, metales pesados y partículas ultrafinas que se depositan
sobre cultivos a kilómetros de distancia.
· Contaminación por escurrimientos y lixiviados sobre suelos agrícolas y mantos freáticos.
· Pérdida de servicios ecosistémicos: regulación térmica, captura de carbono, biodiversidad
asociada a milpa, pastizales y matorral xerófilo.
· Erosión de la economía campesina y, con ella, del tejido comunitario, los saberes agrícolas y la
alimentación regional.

La amenaza no es sólo agronómica ni ecológica: es alimentaria y cultural. La contaminación de la
tierra por escoria, cenizas y lixiviados pone en riesgo directamente la soberanía alimentaria de la
región, entendida no como el agregado de la producción cuantitativa, sino como la capacidad de
las comunidades para producir su propio alimento de manera autónoma y sustentable. Las milpas,
la ganadería de traspatio y la pesca regional son, simultáneamente, sistemas de autoconsumo y
nodos de la red campesina alimentaria que abastece a los mercados locales. Cuando esos sistemas
se contaminan, no se pierde sólo una cosecha: se pierde la posibilidad misma de la reproducción
social campesina

La milpa no es solamente un sistema productivo: es una tecnología agrícola milenaria que articula
maíz, frijol, calabaza y chile dentro de una arquitectura ecológica autosostenida, y un mecanismo
de gobernanza autogestiva basado en la selección, el intercambio y la resiembra de semillas a lo
largo de generaciones. Su valor estratégico se acentúa en la coyuntura climática actual: las
variedades criollas y nativas que la integran exhiben niveles de adaptación y resiliencia que
difícilmente se replican en cultivos uniformizados. La protección de esa diversidad genética es, en
México, una obligación de primer orden, por la condición del país como centro de origen y
diversificación del maíz. Y el peso específico del valle de Libres-Oriental dentro de esa cartografía
es alto: su territorio funciona como reservorio de parientes silvestres de los cultivos
mesoamericanos, recursos genéticos cruciales para responder a plagas, sequías y a los choques
climáticos que vienen.

Por eso el proyecto configura un riesgo etnocida sobre las comunidades del valle: atenta contra las
formas tradicionales que sostienen la vida y la cultura campesinas, e impone una transformación
que, de consumarse, hará materialmente imposible su continuidad.
4. Riesgo social y de represión

La oposición al proyecto se ha estructurado como un movimiento expresamente pacífico y
apartidista. Frente a esta oposición, las autoridades han desplegado un repertorio de respuestas de
hostigamiento institucional y simulación de la participación:

· Personas con chalecos del gobierno de Puebla intentando arrebatar mantas a las y los
manifestantes (11 de abril de 2026).
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· Cierre del paso a habitantes auténticos de San José Chiapa en las asambleas oficiales y
suplantación con “acarreados” de otros municipios.
· Entrega selectiva, posterior a las protestas, de fertilizantes, semillas, tinacos y calentadores
solares, tractores, juguetes descrita por los propios pobladores como un intento de “compra” del
consentimiento.
· Caracterización pública del rechazo como producto de “intereses políticos”, “desinformación”,
“engaño”, o como falsa dicotomía (“¿prefieren un basurero a cielo abierto o una recicladora
limpia?”), con el efecto de despolitizar y deslegitimar la oposición legítima.
· Convocatoria de una “asamblea informativa” que, expresamente, “no es a votación”, con lo que
se desactiva cualquier mecanismo de consulta vinculante en sentido convencional.
La memoria de los defensores y defensoras del territorio asesinados enMéxico obliga a documentar
este escalamiento desde su fase preventiva. La distancia entre el desestímulo institucional y el
ataque material es, históricamente, corta. En cada caso, antes de la violencia letal, hubo desestímulo
institucional, caracterización pública como “desinformados” o “manipulados”, y procesos
administrativos que avanzaron sin consulta. La cadena se conoce. Documentarla a tiempo es
urgente.

“LEGALIDAD” y “LEGALIZACIÓN” del Ecocidio

La estrategia planeada de legalizar el Ecocidio se ha hecho desde hace un lustro aproximadamente
intensificándose el año pasado y este avanzando en la estrategia del Plan Nacional de Desarrollo
2025-2030, el Plan México y de los polos de desarrollo que sientan las bases para que la
mercantilización del territorio encuentre menos obstáculos legales y que a su vez los pueblos vean
limitada su posibilidad de defender el territorio por la vía legal.
Algunas de las reformas y creación de leyes que van ese sentido son las siguientes:

1. Ley General de Economía Circular:
Para implulsar esta ley fue necesario reformar y adicionar la LA LEY GENERAL DEL
EQUILIBRIO ECOLÓGICO Y LA PROTECCIÓN AL AMBIENTE Y DE LA LEY GENERAL
PARA LA PREVENCIÓN Y GESTIÓN INTEGRAL DE LOS RESIDUOS.

En las estrategias de legalización del Ecocidio se percibe un patrón en el discurso en el cual los
disfraces verdes sirven de justificantes del Ecocidio: "desarrollo sustentable", "economía circular"
y "bienestar", “Ecoparques” y el eje discursivo camina de la mano de la implantación de lógicas
que descalifican y desactivan procesos de organización social y autonóma en contra del despojo,
los procesos extractivos, el saqueo y el Ecocidio.

En enero de este año se expidió la Ley General de Economía Circular (LGEC)—DOF 19 de enero
de 2026, publicada en el Diario Oficial de la Federación el 19 de enero de 2026. Reglamenta los
artículos cuarto, veinticinco y setenta y tres de la Constitución.
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Se enfoca en ejecutar políticas de economía circular orientadas a mercantilizar al máximo los
recursos y productos incrementando la vida útil de los mismos, es decir se busca generar valor a
partir de los residudos y del proceso mismo de reciclaje y transformación de éstos.

La ley introduce los siguientes instrumentos:

· Responsabilidad Extendida del Productor (REP),
· el Registro de Economía Circular
· los acuerdos generales de implementación
· el Programa Nacional de Economía Circular
· los convenios de concertación con sectores productivos
· la auditoría ambiental voluntaria
· el Distintivo Nacional de Economía Circular.

Establece criterios para la "adquisición o generación de instrumentos financieros certificados,
como bonos verdes, créditos de carbono u otros mecanismos equivalentes". Es decir, la apertura
a la mercantilización del clima, una de las falsas soluciones más de la economía verde, que legi-
tima la continuidad de operaciones contaminantes. Los créditos de carbono a nivel mundial se han
documentado como un peligro que se vende como solución a la crisis climática y promete ingresos
económicos adicionales a familias campesinas, la trampa suele radicar en el desplazamiento, aca-
paramiento de tierras y control tanto en la toma de decisiones como en el manejo y prácticas cam-
pesinas con relación a sus territorio. El diseño de estos proyectos consiste en enriquecer a las em-
presas, mientras que el ingreso prometido a las familias campesinas suele ser incierto. Las empre-
sas que compran créditos de carbono pueden argumentar que con dicha compra reducen sus emi-
siones de gases de efecto invernadero sin hacerlo realmente, ya que suelen seguir operando sin
cambios ni reducción en el uso de combustibles fósiles, por lo que son una farsa corporativa para
que puedan legalmente y pintadas de verde seguir contaminando, generando además ganancias
adicionales. Los proyectos de créditos de carbono no son soluciones climáticas, las emisiones per-
manentes no se cancelan ni eliminan con almacenamiento temporal (Grain, 2026).
En el Artículo 14 de esa Ley se habla de “La Gestión Circular que no sea autorizada o denegada
por la Secretaría en un plazo de sesenta días hábiles, contados a partir del día en el que fue cargado
para su inscripción en la Plataforma Nacional, adquiere el carácter de inscrito; en este caso, no es
necesaria la notificación por parte de la Secretaría”, lo que es sumanente grave porque ante la falta
de información ambiental se está dando preferencia a las empresas y a que se generen inversiones
en este ramo lo que transgrede el Acuerdo de Escazú y transgrede el principio precuatorio en
materia mabiental.

Ese artículo se complementa con lo que estípula el Acuerdo de simplificación publicado el
Publicado el 16 de diciembre de 2025 en el Diario Oficial de la Federación que bajo el pretexto de
eliminar trámites burocráticos elimina requisitos y agilizan trámites para que las empresas los
hagan en ventanilla virtual. El mismo acuerdo se publicó en puebla el 25 de febrero de 2026

https://nodho.net/
mailto:comunicacion@nodho.net


17Nodo de Derechos Humanos comunicacion@nodho.net nodho.net

haciendo aún más grave la eliminación de requisitos abriendo paso a que los estudios de impacto
ambiental puedan saltarse pasos y se agilicen permisos reduciendo plazos de solución de trámites
como:

· La Licencia de operación y funcionamiento de fuentes fijas de emisión de contaminantes a la
atmósfera de jurisdicción estatal
· La Evaluación de Manifestación de Impacto Ambiental
· La Evaluación del estudio de riesgo ambiental
· La Resolución de Plan de Manejo de Residuos de Manejo Especial por operación

En las letras chiquitas del acuerdo se menciona la necesidad de garantizar inversión es decir para
abrir paso a ello se eliminan los obstáculos y el impacto ambiental no es una preocupación ni del
Gobierno Federal ni Estatal ni de SEMARNAT sino que se realicen inversiones, se contruyan los
polos de desarrollo y de econimía circular y se agilice que todo suceda en al opacidad pues estos
dos acuerdos de simplificación los pasaron sin realizar ningún tipo de declaración pública. No
sobra decir que México está olbligado a realizar a cabalidad los estudios de impacto ambiental por
ser parte de diversos tratados internacionales y por estar mencionados como olbligación en el
Sistema Interamericano de Protección de los derechos humanos. Éstos acuerdos de simplificación
representan una regresión a todas luces y está ejecutándose sin que genere la reacción social que
podría generar por la opacidad con la que se ha elaborado y para los objetivos que a todas luces
están relacionados con la política de Estado que ha intensiticado las prácticas capitalistas enMéxico
en nombre de la transformación.

· La reforma del año pasado a la Ley de amparo fue un golpe quirúrgico a la herramienta legal que
más ha servido a los pueblos para defenderse de los atropellos del poder y que radica en los cambios
que se hicieron a la figura de interés legítimo y al fortalecimeinto de la idea de que el interés público
se tiene que demostrar cuando al referirse a esto están queriendo decir interés estatal y privado pues
en los hechos eso está siendo el argumetno legal para decir que los megaproyectos van adelante
pese a la voluntad de los afectados difrectos que exige demostrar una afectación personal, directa
e inmediata rompiendo así con el elemento colectivo que se había enriquecido sustancialmente con
las reformas a la ley de amparo de 2011 y eliminando la posibilidad de que se interpongan amparos
cuando el proyecto apenas va a comenzar. el interés colectivo se ve afectado sumamente pues al
individualizar no solo rompen el tejido de defensa comunitario lo cual también tiene un objetivo
político sino que se tiene que demostrar una afectación personal.

Mientras se dan estas reformas en una clara estrategia de legalización del despojo, saqueo,
reconquista de territorios y ecocidio se ejecutan planes como el Plan Nacional Hídrico que pretende
quitar control de la gestión del agua que hacen los pueblos para que pase al control absoluto del
Estado que a su vez pasará la gestión a las empresas bajo justificaciones como la de la tecnficiación
de riego que felizmente anunciaron en el Acuerdo Nacional por el Derecho Humano al agua como
un buen negocio para que inviertan empresas. Es sumamete grave el retroceso que se ha dado en la
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materia legal para los derechos humanos y colectivos de los pueblos y poblaciones que luchan por
la vida, el agua y la tierra. Y más grave aún que se de bajo eufemismos burtalmente engañosos y
simuladores.

Racismo ambiental

Las determinación de las zonas en donde se imponen proyectos tóxicos como los basureros no
regulados en distintas partes del mundo, coinciden con ser territorios de pueblos, barrios y
comunidades históricamente racializadas y/o empobrecidas, como comunidades indígenas,
campesinas y comunidades afrodescendientes. Esta situación, nos indica que no son casos aislados,
sino que son parte de la violencia histórica, ahora manifestada como racismo ambiental, que al
igual que con las zonas de sacrificio parten de un diseño premeditado que determina los sitios que
desde la mirada del poder no merecen vivir libres de tóxicos. La injusticia socio ambiental parece
ser la política activa de la gestión de la basura en México, y un mecanismo de violencia sistémica
no solamente por la falta de control y gestión adecuada, sino por la intencionalidad de imponer este
tipo de proyectos en comunidades despreciadas por el Estado, responsabilizando a ciertos barrios
y comunidades de los estragos tanto de empresas contaminantes como del estilo de vida de
consumo y desecho tan violento que vende el capitalismo extractivista.

La fotografía estatal es elocuente. Conforme al Atlas Nacional de Residuos Sólidos Urbanos,
durante 2022 Puebla canalizó alrededor de 1.46 millones de toneladas anuales de residuos a 94
puntos de disposición final, de los cuales sólo doce satisfacían los requisitos mínimos de protección
ambiental establecidos por la NOM-083 (la norma que rige desde la selección del sitio hasta su
clausura, pasando por construcción, operación, monitoreo y obras complementarias). La cifra
inversa es la contundente: prácticamente nueve de cada diez sitios de disposición final estaban
operando, en ese año, sin los controles que la propia ley exige, sobre suelos, mantos acuíferos y
comunidades que ya cargan con esa exposición de manera cotidiana. Y la cifra disponible es la
cifra registrada; no incluye los sitios no inventariados, que con seguridad la elevan. Lo que estos
números dejan ver, más allá de un problema operativo de gestión, es una decisión política sostenida
en el tiempo: dónde se ubica un basurero no controlado, quién carga con sus consecuencias, a quién
se le escatima la fiscalización. La distribución, leída en serie, dibuja el patrón que se nombra como
racismo ambiental.

Específicamente con el PODECIBI en San José Chiapa, el racismo ambiental que representa tiene
una continuidad histórica y representa un triple despojo de tierra y territorialidad, en donde se
pretende imponer.

1. El primer despojo racista, mencionado previamente ante el robo legalizado de tierra campesina,
ahora propiedad pública del Estado de Puebla y que con cinismo ante la ausencia de ningún tipo
de reparación a esta obtención de tierras, lo utiliza como criterio de propiedad justificante
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establecido como criterio de selección en la declaractoria del estableicmiento del Polo, con un total
vaciamiento histórico y de territorialidad como si esas tierras hubieran estado siempre en manos
del Estado en espera de este tipo de proyectos.

2. El segundo despojo racista, lo establecen en el criterio de consulta a los pueblos y comunidades
indígenas y afromexicanas, en donde de manera violenta niegan y despojan de la identidad
campesina presente en la región y se deslindan de su responsabilidad de consultar de manera previa,
libre e informada a la población. Con 4 simples renglones niegan el derecho a la autoidentificación
de comunidad indígena y justifican su criterio cumplido, eliminando la necesidad y obligación que
tienen de informar y consultar ante posibles afectaciones a los derechos territoriales de la
población. Transgrediendo, además, el Acuerdo de Escazú.

3. El tercer despojo racista, es la exposición a la población de San José Chiapa a los daños a la salud
socio ambiental latentes que puede provocar este proyecto, siendo una forma lenta y acumulable
de daño y despojo de salud, de posibilidades de actividades campesinas y por lo tanto de formas de
reproducción social, de una vida libre de tóxicos, del acceso a agua limpia, de la posibilidad de una
vida digna para generaciones presentes y futuras.

A estas expresiones de racismo y despojo, se le suma la imposición del Estado mexicano a que la
población y el territorio de San José Chiapa se haga cargo y se responsabilice de basura que no
produjo, externalizando así, la toxicidad a su vida cotidiana. Confunden consultar con socializar,
ya que la lógica detrás de los PODECIBI muestra con gran ejemplariedad una de las esencias del
neoliberalismo, abrir camino a la producción de mercancías y al beneficio de las empresas mientras
se dañan los territorios de las poblaciones y se obstaculiza su acceso a derechos.

Contexto de la crisis tóxica en México

Las zonas sacrificables

La exposición cotidiana a sustancias peligrosas y contaminantes tóxicos en gran cantidad de zonas
de México es una realidad que va cada vez más en aumento junto con su normalización ya sea
ilegal o legal. Los derrames de petróleo, la combustión de combustibles fósiles, la quema a cielo
abierto de residuos, los incendios en rellenos sanitarios, la minería, la fundición, la manufactura,
las cementeras, las plantas petroquímicas, las siderúrgicas, las prácticas inseguras de gestión de
residuos, las empresas trasnacionales contaminantes y extractivas, las automovilísticas, las
porcícolas y la agroindustria, los megaproyectos para el "bienestar", entre muchas otras, han
generado una alarmante exposición prolongada a contaminantes como el benceno, las dioxinas,
metales pesados, hidrocarburos, entre otros.
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Según el Inventario Nacional de Sitios Contaminados, entre 2008 y 2023 hay registrados 1,142
sitios contaminados en el país, de los cuales 570 se catalogaron en emergencia ambiental, lo que
significa que la contaminación fue repentina implicando liberación no controlada o explosión de
materiales o residuos peligrosos afectando inmediatamente a la salud humana y ecosistémica. Los
572 sitios contaminados restantes son catalogados como pasivo ambiental que significa que fueron
contaminados por la liberación de materiales o residuos peligrosos y no fueron remediados de
manera oportuna para impedir la dispersión de la contaminación.

Algunos de los contaminantes que se registran son por hidrocarburos, ácidos y bases, metales y
metaloides, mezcla de contaminantes, plaguicidas, bifenilos policlorados, entre otros. Algunas de
las causas principales fueron: 489 extracción de petróleo y gas natural, 207 autotransporte foráneo
de materiales y residuos peligrosos, 172 refinación de petróleo, 46 transporte por ferrocarril, 26
comercio al por menor de gasolina y diésel, 9 minería de mercurio y antimonio, 8 generación de
electricidad a partir de combustibles fósiles, 6 tratamiento y disposición final de residuos peligrosos
por el sector privado, 5 minería de otros minerales metálicos, 4 minería de cobre, por mencionar
algunos. El principal responsable causante de 488 sitios contaminantes es Pemex Exploración y
Producción y de 172 stios Pemex Refinación.

207 de los sitios contaminados son a causa de autotransporte foráneo de materiales y residuos
peligrosos, lo que implica el traslado de sustancias tóxicas, corrosivas o inflamables por caminos
federales. 6 de estos declarados en emergencia ocurrieron en el Estado de Puebla y las empresas
responsables de la contaminación son: Pentagas Transportes, S.A. de C.V., Transpac, S.A. de C.V.,
Transportes Hernie, S.A. de C.V., Fletes y Materiales Forsis, S.A. de C.V., Zago Transportes
Especializados, S.A. de C.V.

De los 6 de tratamiento y disposición final de residuos peligrosos por el sector privado, la mitad
fueron emergencia ambiental y la mitad pasivo ambiental. Las empresas responsables son en
Campeche Promotora Ambiental de la Laguna, S.A. de C.V., en el Estado de México Geocycle
México, S.A. de C.V., en Zacatecas Quimo Tech de México, S.A. de C.V., en Nuevo León Gen
Industrial, S.A. de C.V., en Sonora Recolectora de Desechos y Residuos King Kong, S.A. de C.V.
y en Baja California Pacific Treatment Environmental Services, S.A. de C.V.

La práctica operativa y rutinaria que permite la existencia de zonas de sacrificio suele ser en
muchos casos premeditada o considerada inevitable, no son solamente externalidades, son
necesarias para el funcionamiento de la industria tóxica, irregulada y legitimada, que simplemente
no puede operar- o no le es rentable operar- sin depredar una que otra zona que desde su mirar
merecía morir. Estas zonas cuentan con atributos que las determinan como sacrificables,
indeseadas, invivibles, como las vidas de sus habitantes a quienes con la devastación sistemática,
se les niega un medio ambiente ya ni siquiera sano como es su derecho, sino libre de tóxicos
altamente dañinos a toda forma de vida.
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El colonialismo tóxico maquillado de reciclaje

Aumentado la gravedad de la violenta crisis tóxica que habita tanto cuerpos como territorios en
México, se le suman los estragos del mal llamado comercio de la basura, que además es una de la
fases promovidas por la economía circular. La exportación de basura tóxica altamente peligrosa de
países del norte global a los sures del mundo, es una práctica de colonialismo ambiental tóxico. Al
ser muchas veces ilegal el desecho de residuos peligrosos utilizados por sus industrias, optan por
desecharla a sus basureros de confianza que suelen ser los más baratos, lo que los vuelve rentables,
y/o con reglamentaciones ambientales laxas, ambiguas o con prácticas de legalización de
contaminación. Libre de culpas tanto legales comomorales, pues sus problemas se eliminan cuando
su basura ecocida cruza los límites fronterizas, marcando muy claramente las zonas de ser y las de
no ser.

México es el basurero preferido para el destino final de los residuos tóxicos gringos, pues se ha
convertido como lo documenta el estudio de The Guardian y Quinto Elemento Lab (2025), en el
"sumidero de basura" para Estados Unidos, desechando cientos de miles de toneladas de residuos
peligrosos al país para su supuesto reciclaje.

Más de la mitad de las 900 mil toneladas de residuos peligrosos gringos, llegan a México, cifras
que cada año van en aumento. Los principales desechos son baterías, seguidas de solventes (como
thinner), residuos químicos, suelo contaminado, polvos de acería, desechos electrónicos (tubos de
rayos catódicos), entre otros. En 2022, México importó 690 mil toneladas de residuos peligrosos
provenientes de empresas en Estados Unidos.

Las empresas que las reciben en México suelen decir que las reciclarán y aprovecharán, o que
recuperarán energía al quemarlos, como es el caso de los solventes, para vender los sobrantes como
combustible. Todo un proceso con mentiras de aprovechamientos y reciclaje, que en realidad se
convierte en una continuidad de devastación colonial, en donde los beneficios se concentran en
Estados Unidos y la depredación muchas veces irreparable se concentra y acumula en países que
desprecia y cuyos Estados y gobierno en turno permiten e incentivan como nueva forma de
producción de empleos tóxicos legalizados.

Además de residuos peligrosos, México también importa residuos plásticos de 53 países como
Estados Unidos, Italia, Alemania y Australia. Entre 2017 a 2021 se triplicaron las importaciones
de residuos plásticos a México, quien en 2021 recibió 175,585 toneladas. También se ha
documentado exportación de México a 64 países, lo que indica que muchas veces puede operar
como trampolín de reenvío de éstos a otros lados (GAIA, 2023).

De la misma manera que Estados Unidos manda su basura a México con desprecio, el Estado
mexicano establece basureros mal gestionados y altamente tóxicos en distintos pueblos que
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históricamente ha despreciado, cargando de responsabilidad tóxica y de residuos sólido urbanos a
pueblos con basura de otros municipios e incluso estados, que ellos no han generado.

Los pueblos que resisten a basureros tóxicos defendiendo la vida, ya dejaron muy claro, que ¡no
son basurero de nadie!

La Economía Circular como una falsa solución a la crisis climática

En palabras de quienes la promueven, según el parlamento europeo (2023), la economía circular
EC es un "modelo de producción y consumo que implica compartir, alquilar, reutilizar, reparar,
renovar y reciclar materiales y productos existentes todas las veces que sea posible para crear un
valor añadido".

El planteamiento de este nuevo modelo se vende como la gran solución a la grave crisis tóxica ya
mencionada. A pesar de que se enuncia una crítica al modelo económico lineal tradicional, que
explica de manera simplificada con el "usar y tirar" sin especificar quién usa y en dónde se tira,
elementos que serían centrales hacia un cambio de modelo que contemplara la justicia ambiental.
Lo que propone para extender la ganancia de un producto es ampliar su ciclo de vida, lo cuál
implica que pase por nuevos procesos industriales de reciclaje. Una de sus premisas es que puede
ser más barato obtener materias primas fundamentales a través del reciclaje. Aunque suene lógica
la teoría de mantener en circulación los materiales y productos el mayor tiempo posible para que
se minimicen los desechos y recursos utilizados, su clara intencionalidad es extender la
acumulación de ganancia aunque ese proceso pueda aumentar los daños por recuperación de
tóxicos. Por otro lado, este polo de desarrollo no establece cómo la producción y extracción será
limitada al reciclar estos materiales, ni ¿Porqué San José Chiapa tendría que responsabilizarse del
ciclo de residuos que no generó?

Gran parte de la propuesta productiva de la EC, se basa en el rediseño de materiales para un uso
circular, que parece sonar muy armónico con palabras mágicas clave, pero que gran parte de los
sustancial en cuanto a la reducción tanto de producción y consumo se vuelve bastante ambigua y
abstracta, junto con la responsabilidad del ciclo completo que las empresas productoras deberían
de tener en todo su proceso de vida. Que según la Economía Circular implica la extracción,
producción, consumo, reparación, reutilización y reciclaje. Lo cíclico supone también la parte
técnica para la recuperación de componentes y materiales (muchas veces tóxicos) a través de la
remanufactura y reciclaje. Lo que parece más allá de responsabilizar a las empresas, limitar la
extracción de minerales, y la producción de residuos, es que el ciclo real se convirtió un nuevo
negocio tóxico de acumulación, que ni siquiera ha limitado la extracción minera, por mencionar
un ejemplo. La separación de lo discursivo y abstracto de las regulaciones claras sobre su ejecución
ante la sistemática acumulación de montañas de basura y zonas de sacrificio por el mundo, hace
que sospechemos de una falsa solución más pintada de verde. Desde su propia lógica, los planes
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de regulación de extracción y desecho no pueden considerarse aislados, sino como parte de un
ciclo.

Por otro lado, la parte del proceso de la Economía Circular que implica ´compartir', en la práctica
se ha implementado como colonialismo tóxico, mencionado previamente, etiquetando la
importanción de desechos como "co-procesamiento" para quemarlos, esto en palabras de Orellana
(2026) relator de la ONU sobre sustencias tóxicas y derechos humanos, es "externalizar los costos
reales y en definitiva el combustible barato resulta caro para la salud de la gente. Quemar residuos
es el punto final de una economía lineal, y es una práctica enteramente contrapuesta a una economía
circular".

A pesar de ser opuesta y contradictoria, la incineración suele terminar siendo parte de
megaproyectos recicladores exponiendo a peligrosos tóxicos a la población y a su territorio. El
tamaño en si mismo de megabasureros como el polo de desarrollo, se contrapone con una lógica
de ciclos que regeneren sistemas vivos como propone la teoría de la Economía Circular.

La EC propone una supuesta redefinición de lo que es el crecimiento económico, volviendo nuevos
procesos en nuevos negocios, sin embargo las afectaciones directas siguen siendo a los pueblos en
los que imponen sus novedosas recicladoras. Ante toda solución a la crisis climática que la vuelva
un negocio y que carezca de nombrar la necesidad de cambios estructurales al sistema de
producción capitalista, colonial y patriarcal invitamos siempre a la sospecha, porque las falsas
soluciones están a la orden del día encubriendo despojos y devastación.

La legitimación del actuar corporativo empresarial tiene todo un glosario no solamente con las
palabras políticamente correctas a utilizar del momento, sino con nuevas tácticas, certificaciones,
modelos, para que su actuar sea además rentable, adaptándose al momento determinado del
capitalismo, ahora verde y para el 'bienestar'.

Esta lógica es la que ha dado cabida a una serie de falsas soluciones tecnocráticas como la ruta
competitiva que el mercado verde y la mercantilización del clima les provee a diversas empresas
para disfrazarlas de sustentables y responsables. La Economía Circular, es uno más de estos
modelos para un supuesto desarrollo sostenible, en donde lo que se sostiene es la acumulación del
poder devastando los territorios que determinan aptos para su ejecución. Va de la mano de la
famosa "descarbonización" y la ambigua, abstracta y poco factible idea de los clústers simbióticos
industriales o eco parques industriales. La planeación de proyectos como el Polo de Desarrollo en
San José Chiapa, carece de contexto social, homogeneiza regiones y supone en su etapa de diseño
la existencia de tierras vacías y con recursos (como el agua) disponibles para su creación y
sostenimiento por décadas. Su verdadera vida últil es hasta que terminen con toda posibilidad de
vida y extraigan la mayor ganancia posible, permitida por el Estado. Este vaciamiento territorial,
social, cultural, ambiental elimina a la población, es muy claro en el video de proyección de los
polos de desarrollo la presentación de San José Chiapa como un área sin personas. Es un intento
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de eliminación de quienes han habitado, construido e incluso resistido a la imposicion de
devastación, quienes habitan también las afectaciones de proyectos depredadores igualmente
disfrazados de verde como Granjas Carroll que cuenta con una certificación de sustentabilidad, se
nombra como empresa socialmente responsable, sostiene un discurso de cuidado ambiental e
incluso se atrave a decir que promueve el desarrollo rural participativo.

El uso de estas palabras clave, no solamnete es intrumental al encubrir violencias, depredación,
ecocidio, etnocidio, y represión contra los pueblos que defienden la vida, usar estos conceptos,
mediciones, certificaciones e invenciones, representa un incentivo, beneficios fiscales y ganancias
acumuladas a las empresas que las enuncian y practican. Lo circular y cíclico no es para el
ambiente, es para ellas mismas.
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